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Geen bonus voor deze rechter
Reactie
In NJB 1989, blz. 1586 schrijft 
A.F.M. Brenninkmeijer dat het zoge­
heten bonus-convenant in strijd is 
met de Grondwet. Zijn argumentatie 
luidt: de rechtspositie van de leden 
van de rechterlijke macht wordt vol­
gens de Grondwet bij of krachtens de 
wet geregeld; het bonus-convenant 
berust niet op de wet; ergo: er is 
strijd met de Grondwet. Deze redene­
ring is wel wat erg gemakkelijk. Bren­
ninkmeijer had op zijn minst kunnen 
overwegen of publiekrechtelijke voor­
schriften privaatrechtelijke overeen­
komsten of convenanten zonder meer 
uitsluiten. Dit is blijkens de jurispru­
dentie niet het geval. Bovendien is 
het convenant, anders dan de auteur 
stelt, wel een algemene ‘regeling’ H et 
convenant is voor herhaalde toepas­
sing vatbaar ten aanzien van iedere 
rechter. Bij een op de wet berustende 
regeling had men inhoudelijk hetzelf­
de kunnen bepalen als nu in het con­
venant is geschied. Brenninkmeijer 
wil toch niet beweren dat er ook dan 
sprake zou zijn van een regeling ‘per 
bijzonder geval’?
Een tweede bezwaar van de schrijver 
betreft de kwestie van de onafhanke­
lijkheid van de rechter. Daarop zou 
inbreuk worden gemaakt, als een 
president een rechter zou mogen 
‘belonen’. H et is een bijzondere kijk 
op de onafhankelijkheid van de rech­
ter. De onafhankelijkheid van de 
rechter betreft diens relatie tot andere 
staatsambten, met name het bestuur. 
Binnen de rechterlijke macht zelf 
speelt zij in principe niet. Zij houdt 
daar hoogstens in dat een individuele 
rechter niet onderworpen is aan de 
bevelen van een president inzake de 
inhoud van een uitspraak. Voor het 
overige bezit een president ten aan­
zien van individuele rechters bevoegd­
heden die aanzienlijk verder (kunnen) 
gaan dan het toekennen van een bo­
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nus. Men zie slechts art. 14 Wet RO. 
Bovendien is te wijzen op een bepa­
ling als art. 85 tweede lid Wet RO, 
waarin ook een (mogelijke) honore­
ring van bijzondere prestaties ligt 
besloten. Tenslotte kennen ook bepa­
lingen van de uitvoeringsreglementen 
van de Wet RO  bevoegdheden aan de 
president ten opzichte van individuele 
rechters toe. Men zie bijvoorbeeld 
art. 31 van Reglement I. 
Brenninkmeijers opinie verdient uit 
staatsrechtelijk oogpunt geen bonus.
C.AJ.M. Kortmann
Naschrift
1. De bezwaren van Kortmann ver­
hullen dat hij geen eigen mening 
heeft over een prestatietoeslag voor 
rechters. Dit wreekt zich bij het eer­
ste punt: zelfs als een convenant 
soms complementatir zou kunnen 
werken waar een wettelijke regeling 
vereist is, dan hangt het van de aard 
van de materie af of in een bepaald 
geval een convenant toelaatbaar is. 
Gelet op de onafhankelijkheid van de 
rechter zijn daartegen bezwaren: zou 
Kortmann zijn ‘De grondwetsherzie­
ningen 1983 en 1987’ willen herroe­
pen tot ‘Convenantenrecht’?
De herhaalde toepasbaarheid is in dit 
verband geen toereikend criterium 
voor de vraag hoe een gratificatierege- 
ling er uit zou moeten zien als ‘rege­
ling bij de wet’. In Kortmanns visie 
zou de Wet bezoldiging rechters kun­
nen luiden: ‘De rechter ontvangt naar 
goeddunken van de minister een ver­
goeding uit de staatskas’. Ik meen dat 
onder andere de minister van Justitie 
niet zo geporteerd is van een visie 
waarin het slechts creëren van een 
formele betalingsgrondslag toereikend 
is. Voor rechtsstatelijk bestuur wordt 
ook inhoudelijk een en ander vereist 
(E.M.H. Hirsch Ballin, H et grond­
recht op vrijheid en de wet, Alphen 
a/d Rijn 1989). Kernvraag is of de 
rechtsbetrekking algemeen gedetermi­
neerd is in de wettelijke norm, dan 
wel in overwegende mate afhankelijk 
is van rechtsvaststellingen door 
rechtssubjecten.
2. H et is mij bekend dat er toezicht 
(bij taakverwaarlozing) is op rechters 
en dat voor benoeming in een hogere 
rang een (informele) beoordeling kan 
plaatsvinden. Is de bevordering echter 
gerealiseerd, dan is de rechter niet 
afhankelijk van instemming van colle­
ga-rechters met zijn functioneren. H et 
gevaar van jaarlijkse prestatietoeslagen 
is dat een president -  onwillekeurig -  
met de wijze van toekenning aangeeft 
hoe een rechter zijn werk echt goed 
vervult; dit laatste moet iedere rech­
ter zelf uitmaken. Prestatietoeslagen 
creëren m.i. binnen een gerecht een 
structuur ‘waardoor rechters zich bij 
de inhoud van hun taakvervulling 
afhankelijk zouden (kunnen, AB) 
voelen’ (Min. Hirsch Ballin, Hand. II 
19/12/89, nr 24-919/920, NJB 1990, p.
42). Maatgevend is hier de jurispru­
dentie van het EH RM  waaruit blijkt 
dat bij de rechterlijke onafhankelijk­
heid zelfs iedere schijn van beïnvloe­
ding uitgesloten moet worden (Pier- 
sack, De Cubber).
3. Enige aanvullende informatie:
a. De meeste gerechten (o.a. HR, 
CvBB en CRvB) hebben de regeling 
bewust belonen ‘buiten toepassing’ 
gelaten, of slechts toegepast op niet- 
rechters.
b. De ongrondwettigheid van de 
rechtspositie van de rechter heeft een 
grotere omvang dan redelijkerwijs 
verwacht mag worden: Behoudens het 
salaris hebben de overige rechtsposi­
tieregelingen van rechters ook geen 
wettelijke basis: o.a. VUT, reiskosten 
en ziektekosten. Wanneer nodig wor­
den zaken ad hoc overeengekomen of 
geregeld. H et wordt tijd dat orde op 
zaken wordt gesteld!
4. Een opinie behoeft geen bonus.
AF.M. Brenninkmeijer
Militair straf- en tuchtrecht
Reactie
De passages over de nieuwe wetge­
ving inzake het Militair Straf- en 
Tuchtrecht in het artikel van Prof.
Jhr mr Th.W. van den Bosch ‘Het 
Hoog Militair Gerechtshof 175 jaar’, 
afgedrukt in NJB 89/36/p. 1304 e.v., 
nopen mij tot een reactie.
In zijn, wat betreft de historische 
beschouwingen lezenswaardige artikel 
breekt de auteur de staf over de 
thans in de Eerste Kamer aanhangige 
wetsontwerpen inzake het Militair 
Straf- en Tuchtrecht.
H et parlement krijgt een veeg uit de 
pan met de opmerking: ‘Iedereen 
praat iedereen na en dan wordt alles 
voor zoete koek geslikt’. Prof. Van 
den Bosch wijdt enige lovende w oor­
den aan het adres van de kleine pro- 195
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